Konsultatsioonibüroo CORSON OÜ

Töö nr 1419 – NEEME KÜLA RANNIKU MAAÜKSUSE DETAILPLANEERING

PLANEERINGU KÄIGUS TEHTUD KOOSTÖÖ

Planeeringu käigus on tehtud koostööd Ranniku maaüksuse võrkude valdajatega, naaberkruntide omanikega ja planeeringu tellijaga.

	Nr.
	Kooskõlastav organisat-sioon
	Koos-kõlastuse nr. ja kuupäev
	Kooskõlastuse sisu ja kooskõlastaja
	Originaali asukoht
	ArVESTAMINE

	1
	Elektrilevi OÜ
	03. märts 2016

Nr 0554831444 
	Tööjoonised kooskõlastada täiendavalt.

Priit Mägi
	CD-l originaal-kaustas
	Nõue lisatud punkti 3.8

	2
	Loo Vesi OÜ
	26. jaanuar 2016


	Kooskõlastatud märkusteta.

Ain Mutli
	CD-l originaal-kaustas
	

	3
	AS Eesti Telekom (Praegune ärinimi Telia Eesti AS)
	Projekti kooskõlastus       nr 25825688
	Tööde teostamisel tuleb lähtuda liinirajatiste kaitsevööndis tegutsemise Eeskirjast.

Töid võib teostada ainult Telia Eesti AS volitatud esindaja kirjaliku tööloa alusel.

Tegevuse jätkamiseks on vajalik tellida Telia Eesti AS täiendavad tehnilised tingimused

Arvo Sepp
	CD-l originaal-kaustas
	Nõue lisatud punkti 3.8

	4
	Vana-Laigari maaüksus Brita Pitk
	17. detsember 2015
	Nõus planeeringu lahendusega
	CD-l originaal-kaustas
	

	5
	Ranna maaüksus Elena Espe
	21. detsember 2015
	Nõus planeeringu lahendusega
	CD-l originaal-kaustas
	

	6
	Toomari 2 maaüksus Leinur Kassihhin
	17. detsember 2015
	Nõus planeeringu lahendusega
	Originaal-kaust
	

	7
	Oolu maaüksus Oliver Sepper
	
	Ei kooskõlastanud; samas ei takista juurdepääsu 
	
	Käsitletud punktis 3.9
kirjavahetus

	8
	Martini maaüksus Aleksei Tšulets
	
	Ei kooskõlastanud; esitas soovi vallaga otse suhelda
	
	Kirjavahetus

	9
	Andres Lainoja vaneminspektor Lennuamet
	 02.03.2018 nr 4.6-8/18/1099-2 


	 Lähtuvalt lennundusseaduse § 35 lg 2 kooskõlastab Lennuamet Neeme küla Ranniku maaüksuse detailplaneeringu
	CD-l originaal-kaustas
	

	10
	Siseministeerium 
	02.03.2018 nr 7-3/694
	Seisukoha küsimine Siseministeeriumilt
	Originaal-kaustas
	

	11
	Ly Renter Muinsuskaitseameti Harju maakonna vaneminspektor, Muinsuskaitseamet
	e-kiri 08.03.2018
	Kooskõlastatud
	Originaal-kaustas
	

	12
	 Taivo Kivimäe 

hüdrograafia ja navigatsioonimärgistuse teenistuse juhataja - peadirektori asetäitja,

Veeteede amet
	14.03.2018 nr 6-3-1/540 


	Kooskõlastatud
	CD-l 
	

	13
	Andres Talijärv 

Kantsler

Keskkonna-ministeerium
	16.03.2018 nr 7-15/18/1492-2 


	Kooskõlastaud Juhime tähelepanu sellele, et Eesti õiguses ei kasutata mõistet lauter. Kõnealuses detailplaneeringus kavandatud rajatiste all on ilmselt mõeldud sadamarajatisi (nt muulid, paadisillad), mis ei ole lautri lahutamatuks osaks.
	CD-l 
	Korrigeeritud punktis 3.5

	14
	Kusti Salm

Kaitseinvesteeringute osakonna juhataja, Kaitsemimisteerium
	21.03.2018 nr 12-1/18/946
	Kooskõlastatud
	CD-l 
	

	15
	Merike Saks 

Kantsler 

Majandus- ja Kommunikatsiooni-ministeerium 
	04.04.2018 nr 1.10-17/18-0459/2919 


	Kooskõlastatud
	CD-l 
	

	16
	Dmitri Peterson Põhja Päästekeskuse juhtivinspektor
	04.04.2018
	Kooskõlastatud
	CD-l 
	

	17 
	Rahandusministeerium. Janek Mäggi

Riigihalduse minister
	08.06.2018 nr 14-11/4063-2
	1. Detailplaneeringust ei selgu, milles seisneb põhjendatud vajadus kehtiva üldplaneeringu muutmiseks.

2 Palume lisada planeeringule üldplaneeringu muutmise ettepanek

3. Palume lisada detailplaneeringu materjalide hulka ka planeeringulahenduse illustratsioon

4. Palume kohalikul omavalitsusel põhjendada, milliste kaalutluste tulemusel on leitud, et planeeritavad sildumisrajatised on käsitletavad lautrikohana. 

Ühtlasi palume kohalikul omavalitsusel põhjendada, milliste kaalutluste tulemusena on leitud, et muulide rajamine mõlemale moodustatavale kinnistule on põhjendatud.

5.Rahandus-ministeeriumile esitatud detailplaneeringu seletuskirja erinevates peatükkides (ptk 1.2.1; ptk 3.3; ptk 3.5 ja ptk 3.9) on endiselt kasutatud mõistet „lauter“. Palume detailplaneeringu seletuskirja korrigeerida. 

Samuti jääb esitatud detailplaneeringu materjalidest endiselt ebaselgeks kas tegemist on isiklikuks otstarbeks või tasulisi teenuseid osutavate rajatistega.
	CD-l
	1.Selgius lisatud seletuskirja punkti 3.2 Üldplaneeringu muutmise ettepanek.

2. Seletuskirja on lisatud punkt 3.2 Üldplaneeringu muutmise ettepanek.
3. Planeeringulahenduse visualisatsioon lisatud lisasse 5.

4. Sildumisrajatiste kirjeldamisel on väljendist lauter loobututud. Positsioonilt 2 on muulid eemaldatud. Positsioonile 2 on lubatud rajada lauter. Seletuskirja punktis 3.6 on selgitatud, et lautri rajamiseks tohib kasutada olemasolevaid kive. 

5. Lautri käsitlust täpsustatud. Pos 1 slippi saab kasutada ka Pos 2 omanik poolte kokkuleppel. Tasulisi teenuseid ei osutata.
 

	18
	Tehnilise Järelvalve Amet

Kaur Kajak

peadirektor
	09.11.2018 nr

16-6/18-0726-005
	Olles tutvunud detailplaneeringuga, sellele antud kooskõlastustega ning arvestades

ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse §-ga 1, mille kohaselt

menetletakse enne 01.07.2015 algatatud planeeringud lõpuni lähtudes seni kehtinud

planeerimisseaduses sätestatud nõuetest, annab TJA kuni 30.06.2015 kehtinud

planeerimisseaduse § 161 kohaselt Jõelähtme vallas Neeme külas Ranniku maaüksuse

detailplaneeringule kuni 30.06.2015 kehtinud planeerimisseaduse § 18 kohaseks

vastuvõtmiseks loa.
	CD-l
	-

	19
	Keskkonnaamet

Jaak Jürgenson

Juhataja Põhja regioon
	09.11.2018 nr 6-2/18/16663-2


	1 Keskkonnaamet palub Detailplaneeringu seletuskirja peatükis 3.4 (lk 8) ja joonisel 4 toodud kruntide pindalad ja hoonete suurimad lubatud arvud (just abihoonete arvud) omavahel kooskõlla viia. Praegusel juhul on seletuskirja peatükis 3.4 pos 2 pindalaks märgitud 1725 m2, joonisel 4 on selleks aga 1649 m2(kusjuures joonisel 4 toodud tabelites on pos 2 pindalana märgitud nii 1725 m2kui ka 1649 m2, kuid puuduvad igasugused põhjendused erinevuste osas).

2. Detailplaneeringu seletuskirja peatükis 3.10 (lk 11) on kirjutatud: „Mõlemale positsioonile on kaldanõlvale kavandatud trepp, mida mööda pääseb nõlva kahjustamata rannale“. Samuti on nimetatud kaldatrepid ära näidatud Detailplaneeringu joonistel 4 ja 5. Keskkonnaamet juhib tähelepanu, et kõnesolevad kaldatrepid on kavandatud ranna ehituskeelu-ja veekaitsevööndisse, mis aga LKS § 38 lõike 3 ja veeseaduse § 29 lõike 4 alusel ei ole lubatud.

3. PlanS § 9 lõikele 71sätestab, et kui detailplaneering sisaldab kehtestatud üldplaneeringu põhilahenduse muutmise ettepanekut, kuulub detailplaneeringu koosseisu üldplaneeringu teksti ja jooniste vastava osa muudatuste ettepanek. Detailplaneeringu materjalides nimetatud materjalid aga puuduvad. Keskkonnaamet palub Detailplaneering PlanS-ga kooskõlla viia. Vastava märkuse on välja toonud ka riigihalduse minister oma 08.06.2018 kirjas nr 14-11/4063-2.

4.Küsimuse osas, kas antud Detailplaneeringu osas saab rakendada LKS § 38 lõiget 6 märgib Keskkonnaamet, et antu seadusesätte kohaselt tohib lautrit või paadisilda rannale rajada, kui see ei ole vastuolus ranna kaitse eesmärkidega. Keskkonnaameti hinnang tugineb Mereleksikonile ning Veeteede Ameti seisukohale ning selle kohaselt on lautrikoht üksikute paatide randumiseks ja hoidmiseks, kohapealsete looduslike materjalide ümberpaigutamise teel rajatud koht veesõidukitele. Rand, mis on kividest ja muust puhastatud ning kuhu paatide ülestõmbamiseks ja vette lükkamiseks on asetatud ümarpuud. Puuduvad igasugused rajatised ja järelevalve. Juhul, kui Detailplaneeringus käsitletud sildumiskoht vastab nimetatud kriteeriumidele, saab rakendada LKA § 38 lõike 6 erandit. Vastasel juhul erandit rakendada ei saa.

Tulenevalt asjaolust, et Detailplaneeringu lahendus on vastuolus LKS § 38 lõikega 3, veeseaduse § 29 lõikega 4, PlanS § 9 lõikega 71ning PlanS § 17 lõike 3 punkti 2ja § 17 lõike 4 alusel jätab Keskkonnaamet Neeme küla Ranniku maaüksuse detailplaneeringu kooskõlastamata. Keskkonnaamet palub käesolevas kirjas toodud märkustega arvestada ja esitada detailplaneering uuesti kooskõlastamiseks.


	CD-l
	1 hoonete alane informatsioon kooskõlla viidud.

2. Trepid eemaldatud.

3. Seletuskirja lisatud peatükk Üldplaneeringu muutmise ettepanek.

4. Planeeringus ei viidata kavandatavatele veerajatistele kui lautrile. Väikepaatide sildumiseks on vana lautrikohale ette nähtud positsioonil 1 sildumiskoht. Lautrile viidatakse ainult vanade lautrikohtade kontekstis. Kavandatavad süvendus ja tahke ainese uputamise mahud on oluliselt väiksemad kui KeHJS § 6 toodud väärtused, mistõttu ei ole kavandatav tegevus ei ole vastuolus ranna kaitse eesmärkidega.

	20
	Maa-amet

Triinu Rennu

peadirektori asetäitja
	16.11.2018 nr 

6-3/18/15155-2

	Puudub õiguslik alus detailplaneering põhijoonisel moodustatavate ajutiste kruntide (POS 1c, POS 1d, POS 1e, POS 1f ja POS 2b) näitamiseks põhjusel, et vastavalt asjaõigusseadusele ulatub Tanuma tee 18 kinnisomandi piir avaliku veekogu kaldajooneni. Sama kinnitab 23.12.1997 koostatud ja allkirjastatud piiriprotokoll. Palume kehtiva detailplaneeringu alusel läbi viidavate maakorraldustoimingutega viia katastriüksuse piir kooskõlla kinnisomandi ulatusega (ETAK-i kohane põhikaardijärgne rannajoon või kaldakinnisasja piiri muudatus vastavalt ehitatavatele muulidele ja slipile). Palume esitada korrigeeritud detailplaneering Maa-ametile korduvaks kooskõlastamiseks.
	CD-l
	Korrigeeritud

	21
	Maa-amet 

Kristi Kivimaa

Maatoimingute osakonna planeeringute ja ehitusprojektide büroo juhataja


	15.04.2019 nr 

6-3/19/5720-2
	Kooskõlastatud.

Viia maakorraldustoimingutega katastriüksuse piir kooskõlla kinnisomandi ulatusega.
	CD-l
	Täiendatud seletuskirja punkti nr 9

	22
	Keskkonnaamet

Merike Pärtma

Keskkonna-kasutuse juhtivspetsialist juhataja ülesannetes

Põhja regioon
	25.04.2019 nr 

6-2/19/4740-2
	1. Keskkonnaamet kordab oma 09.11.2018 kirja nr 6-3/18/16663-2 punkti 2. Kuigi Detailplaneeringule lisatud tabelis „Planeeringu käigus tehtud koostöö“ on antud märkuse vastusena kirjutatud, et trepid on eemaldatud, siis tegelikkuses see nii ei ole. Detailplaneeringu seletuskirja peatükis 3.10 (lk 11) on jätkuvalt kirjas: „Mõlemale positsioonile on kaldanõlvale kavandatud trepp, mida mööda pääseb nõlva kahjustamata rannale“. Samuti on üks kaldatrepp jätkuvalt ära näidatud joonisel 5. Joonisel 4 on küll eemaldatud kaldatreppide tingmärk, kuid viited koos nimetustega nendele on alles.  Seega on planeeringulahendus jätkuvalt vastuolus LKS § 38 lõikega 3 ja veeseaduse § 29 lõikega 4.  

2. Detailplaneeringu peatükis 3.6 (lk 9) kirjeldatakse, et Pos 1 alale rajatakse sildumiskoht, mille käigus süvendatakse merepõhi sügavuseni -1.00 m. Sildumiskoht rajatakse looduslikest kividest, muuli harja kõrgusmärk on +1.00m. Muulide vahelises alas on slipp. Keskkonnaameti hinnangul on Detailplaneeringuga kavandatava rajatise puhul tegemist siiski sadamaga, kuna rajatisel on selgelt nähtav akvatoorium ning vette on kavandatud rajada sadamale iseloomulikud rajatised (muul ja slipp) sh sildumisrajatis. Sadamaseaduse § 2 punktis 1 on defineeritud sadam järgmiselt: sadam on veesõidukite sildumiseks kohandatud ja sadamateenuse osutamiseks kasutatav maa- ja veeala ning seal asuvad sadama sihtotstarbeliseks kasutamiseks vajalikud ehitised. Antud rajatis on planeeritud muuhulgas ka sildumiseks ning maismaale kavandatav kaldakindlustus on kindlasti sadama sihtotstarbeline ehitis. See, et sadamas ei osutata tasulisi teenuseid, ei tähenda, et tegemist ei ole sadamaga, sest ka isiklikuks tarbeks ja sõprade/tuttavate tarbeks võimaldatud sildumine on teenus. Eelnevast tulenevalt ei saa rakendada LKS § 38 lõike 6 erandit. Samuti tuleb Detailplaneeringu seletuskirjas välja tuua, et tegemist on sadamaga mitte sildumiskohaga.  

3. Jõelähtme valla üldplaneeringu seletuskirjas on kirjutatud, et ette on nähtud taastada ajaloolised lautrikohad vastavalt vajadusele kogu rannikul, Neeme, Ihasalu ja Kaberneeme külades ning meresaartel (randumiskohad)3. Keskkonnaamet juhib tähelepanu, et kuna üldplaneering ei näe antud piirkonda ette sadama rajamist, siis on Detailplaneering ka selles osas üldplaneeringut muutev. Seega tuleb täiendada Detailplaneeringu seletuskirja  peatükke 3.1 ja 3.2 PlanS § 9 lõike 71 alusel.
	CD-l
	1.Koostöö käigus Keskkonnaametiga selgus, et trepid on lautrite kasutamiseks siiski vajalikud, kuna siis kahjustatakse vähem rannanõlva. Treppide paigutamiseks on tehtud ehituskeeluvööndi vähendamise ettepanek.

2. ja 3.Sadamalaadsest sildumiskohast on loobutud. Detailplaneeringu peatükk 3.6 muudetud.

	23
	Keskkonnaamet

Jaak Jürgenson

Juhataja

Põhja regioon
	27.08.2019 nr 6-2/19/4740-4
	Tingimuslik kooskõlastus:

1. Vastavalt LKS § 5 lõikele 2 nimetatakse Läänemere kaldaid rannaks. Seetõttu on ka randa kavandatava kindlustusrajatise näol tegemist rannakindlustusega, mitte kaldakindlustusega nagu materjalides on mitmel korral viidatud. Keskkonnaamet palub detailplaneeringu materjale korrigeerida. 
2. Detailplaneeringu seletuskirja punktis 4 (lk 13) on viidatud, et LKS § 38 lõike 5 kohaselt ei laiene ehituskeeld muuhulgas sadamaehitistele. Kuna esitatud detailplaneeringu lahenduses on loobutud sadama rajamisest ning materjalide kohaselt antakse võimalus taastada lautrikohad, on eelneva asemel asjakohane viidata hoopis LKS § 38 lõikes 6 toodud ehituskeeluvööndi erisusele. 
3. Keskkonnaamet palub detailplaneeringu materjalides välja tuua ehituskeeluvööndi vähendamise ettepanekut sisaldavate rannale kavandavate treppide vähima võimaliku kauguse ulatuse arvestatuna ehituskeeluvööndi piirist. Kuna antud asukohas soovitakse ehitusõigust ainult treppide rajamiseks, soovitab Keskkonnaamet ehituskeeluvööndi vähendamise ettepaneku esitada vaid kavandatavat ehitusõigust puudutava ala osas, mitte nii suures ulatuses nagu põhijoonisel on kujutatud. Samuti märgib Keskkonnaamet, et kui kinnistu mereranna lõunapoolsemasse ossa kavandatud „planeeritud kaldtee ala kaldanõlvast alla“ näol on tegemist ehitisega ehitusseadustiku § 4 mõistes, ei laiene Keskkonnaameti hinnangul antud ehitisele ükski LKS § 38 lõigetes 4-6 toodud ehituskeeluvööndi erand (planeeringu materjalide kohaselt pole tegemist ka näiteks avalikult kasutatava tee osaga), mistõttu ka selle ehitise rajamiseks on vajalik ehituskeeluvööndi vähendamise taotlemine.
	CD-l
	1. Korrigeeritud
2. Viidatud § 38 lg 6

3. Viidud sisse vastavad muudatused nii seletuskirjas kui ka joonisel.

	24
	Anneli Kajamaa
	23.09.2019
	Kooskõlastatud
	
	

	25
	Telia Eesti  AS volitatud esindaja

Arvo Sepp
	Projekti kooskõlastus NR 32960285
06.11.2019
	Kooskõlastatud
	
	



